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Vastineraportti
Simpele — Ankila osayleiskaava, kaavaluonnos (nahtavilla 14.1. — 15.2.2019)

Vastineraportissa on esitetty lausuntojen sisaltod lyhyesti ja tiivistetysti raportin luettavuuden takia.
Samoihin teemoihin liittyvat asiat on koottu yhteen ja numeroitu. Kaavan laatijan vastine on kunkin

teeman sisélla olevan numeroidun kohdan jalkeen v- kirjaimella merkittyna.

1 KAAVASTA TULLUT PALAUTE
Lausunnot
Lausunnon antoivat seuraavat tahot

Etela-Karjalan pelastuslaitos, 11.2.2019
Etela-Karjalan liitto, 19.2.2019

Etela-Karjalan museo, 15.2.2019

Kaakkois-Suomen ELY-keskus, 20.2.2019

Imatran seudun ymparistolautakunta 28.2.2019
Vaylavirasto, 19.2.2019

Museovirasto, 25.1.2019

Imatran, Ruokolahden ja Rautjarven vammaisneuvosto, 4.3.2019
Rautjarven kunnan Nuorten vaikuttajaryhma, 7.2.2019
10 Rautjarven kunnan vanhusneuvosto, 13.2.2019
11.Tukes

©COoNOORrONPE

Lausunnoissa on nostettu esiin seuraavat asiat.

Liikenne
1. Vaihtoehtoiset liikenneyhteysmerkinnat on osoitettu kaavaan siten, etta jaa epaselvaksi
tulevatko kaikki reitit rakentumaan.
v. Kaavaehdotukseen osoitetaan selkeasti yksi ratkaisu ilman vaihtoehtoja

2. VT 6:n alittava kevyenliikenteen vaihtoehtojen vertailu tulee tehda tarkemmin yhteistydssa

vaylaviraston kanssa.

v. Arvioidaan tarkemmin alikulun toteutusvaihtoehtoja yhteistydssa vaylaviraston kanssa

3. Alikulkujen paikka tulee lisatd kaavamaarayksiin.
v. Alikulkujen paikka lisataan maarayksiin
4. Liikennevaylien toiminnallinen luokka tulee esittaa tekstind kaavakartalla
v. Lisataan toiminnallinen luokka
5. Kevyen liikenteen verkon eri vaihtoehtojen vaikutusta ihmisten matkojen pituuteen,
miellyttavyyteen tai matka-aikaan tulee arvioida tarkemmin.

v. Arvioidaan tarkemmin rautatieaseman eri alikulkuvaihtoehtojen vaikutuksia ihmisten

matkojen pituuteen ja miellyttavyyteen.
6. Rautatieaseman kohdalle osoitettu alikulku on toteuttamiskelvoton. Ennen kaavan

ehdotusvaihetta tulisi tarkastella mahdollisuutta toteuttaa aseman itainen kevyen liikkenteen

yhteys paikkaan, jossa esteetdn alikulku voitaisiin toteuttaa kustannustehokkaasti
luiskaratkaisuna.

v. Arvioidaan tarkemmin alikulun toteutusvaihtoehtoja yhteistydssa vaylaviraston kanssa

kustannustehokkaan luiskaratkaisun loytamiseksi.



7.

8.

Rautatiealueen virheellinen M-merkinta tulee muuttaa: Karjalan radan kohdalla RL ja koko
tehtaalle johtavan rautatien alueella LRT.

V. Muutetaan ja osoitetaan
Yleisen tien kulkeminen tehdasalueen lapi ei ole nykylainsdddannon mukaista.

v. Tarkistetaan

Luonto

9.

10.

11.

12.

13.

Liito-oravien kannalta luontoselvitys on tehty turhan myoéhaisena ajankohtana. Liito-oravan
jatoksia on vuonna 2014 I6ytynyt Hiitolanjoen ranta-alueilta paljon laajemmalta alueelta. Liséksi
my6s Konkanpellon teollisuus- ja varastoalueelta (T) on vuonna 2015 Idytynyt liito-oravan
jatoksia. Aiemmat havaintopaikat olisi syyta tarkistaa viela esimerkiksi tana kevaana.

v. Kaavalla ei olla osoittamassa liito-oravan kannalta otollisille alueille muuttuvaa
maankayttda, joten selvitysten tarkentaminen ei talta osin ole tarpeen.

Hiitolajoen varressa oleva Lahnasenluhdat-Uudensillanluhdat tulee osoittaa SL-alueena

v. Lahnasenluhdat-Uudensillanluhdat osoitetaan SL-alueena.

Ankilan alueelta on ympaéristéhallinnon Elidlajit-tietojarjestelméssa tietoja useiden lampimien
niittyjen ja paahdealueiden uhanalaisten perhosten havainnoista (mm. mansikkavarsikoi VU,
idansukkulakoi VU, pronssisukkulakoi VU ja kallioiskatkékaariainen EN). Havaintojen tarkkaa
paikkaa ei ole tietojarjestelmassd, mutta on syyta varmistaa, etta lajien elinympéaristéon ei ole
osoitettu rakentamista.

V. Varmistetaan, etta ymparistohallinnon Elidlajit-tietojarjestelman tietojen uhanalaiset
lajit ja niiden elinymparistot eivat merkittavasti heikkene kaavaratkaisun myota.
Tehtaantien pohjoispuolella Mansikkaméaen lansipuolella oleva urheilukenttéd ja sen lahiympéaristo

ovat Elitlajit tietojarjestelméaan tallennettujen havaintojen perusteella olleet useiden
uhanalaisten ja harvinaisten paahdealueiden hydnteisten elinympéaristéd (mm. kovakuoriaisia,
luteita). Alue on kaavassa osoitettu teollisuus- ja varastoalueeksi (T). Liséksi sinne on osoitettu
uusi vaihtoehtoinen kevyen liikenteen yhteystarve. Luonnonarvojen sdilymisen kannalta alue
olisi hyva sailyttda nykyisessa kaytdssa ja osoittaa virkistysalueeksi (V). Mahdollisen kevyen
liikenteen vaylan suunnittelun yhteydessa alueen lajisto tulee selvittda tarkemmin ja ottaa
huomioon suunnittelussa.

V. Mansikkaméaen urheilukenttd on asemakaavassa teollisuusaluetta. Todettiin, etta
yleiskaavalla ei muuteta alueen maankayttda nain ollen. Mybhempéaa asemakaavaa
varten tunnistetaan, etta mikali maankayttdé muuttuu esim. kevyenliikenteen ja
tienlinjauksista johtuvista syistéa, niin tarkempia selvityksia on tarpeen laatia.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiksi alueiksi osoitettujen kohteiden osalta on
suositeltavaa harkita, tarvitaanko erikseen luo-1 — luo-5 merkint6ja vai voisiko kayttaa yhta
merkintad, jonka maarayksessa ei eritella minka lain mukainen kohde on. Viittaukset lakeihin
voisi sisallyttaa kohteiden kuvauksiin kaavaselostuksessa. Madrayksena voisi kayttaa esim. luo-
1 maarayksen loppua "Alueen kayttda toteutettaessa on otettava huomioon luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinympaéristdjen, eliélajiesiintymien ja luontokohteiden
sailymisedellytykset.” Ainakin liito-oravaa koskevat luo-3 ja luo-4 merkinnat olisi jarkevaa
yhdistaa, koska liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkoja voi jatkossa olla myo6s nykytiedon
mukaan luo-4 — alueiksi méaaritetyilla alueilla.

v. Erilliset merkinnat sailytetaéan, jotta kaavakartalta ilmenee mika kyseinen arvo millakin
kohteella on ja ndin mahdolliset toimet alueella voidaan suhteuttaa naihin arvoihin.
Taméa on selkeampéaa kaikkien kannalta.

Kulttuuri



14. lliman tarpeellisia selvityksia kulttuuriympariston osalta ei voida vaikutuksia arvioida riittavasti.
v. Osayleiskaavaratkaisulla ei olla merkittdvassa maarin muuttamassa nykytilannetta tai jo
nykyisin kaavojen sallimaa tilannetta. Nain ollen esitetyn laista selvitystarvetta ei ole.
15. Muinaisjaannésten merkintatapa tulee tarkistaa kaavakarttaan.
V. Muinaisesineiden loytopaikkoja ei jatkossa osoiteta kaavassa. Muut
kulttuuriperintdkohteet erotetaan SM-merkinodista s-kohdemerkinnaksi:
”Sotahistoriallinen kohde. Alueella olevat sotahistorialliset rakenteet on sailytettava. Suuremmista
kohdetta koskevista suunnitelmista tulee neuvotella museoviranomaisen kanssa.”
16. Tiedot kaava-alueen arkeologisista kohteista eivat ole riittavat kaavan laatimista varten. Kaavaa
varten tulee tehda maastoinventointi.
v. Osayleiskaavaratkaisulla ei olla merkittdvassa maarin muuttamassa nykytilannetta tai jo
nykyisin kaavojen sallimaa tilannetta. Nain ollen esitetyn laista selvitystarvetta

Erityisviheralueet (EV)

17. Erityisviheralueiksi merkittavia olisivat ainakin seuraavat: Valtatiella 6 Simpeleen péaaliittymassa
(Tehtaantie) on TY-alueen kaakkoisosassa hyvin kapea TY- ja M-alue sekéa valtatie 6:n
eritasoliittymien ramppien sisdosat, joihin ei voi rakentaa.

v. Lisatadan esitetyt EV-alueet

18. Kankaan eritasoliittymassa kaakkoisin PK-alueeksi merkitty alue on liikenteellisesti haastava.
Nykyinen liittyma kiinteistdlle on valtatien rampin kautta. Alue voisi tien ja rautatien suoja-
alueet huomioon ottaen olla esim. M-aluetta.

v. Alueen laajempi kehittadminen vaikeaa > M-alueeksi, jolloin nykyinen rakentaminen
mahdollista

19. Ankilanmaen itapuolella, aivan valtatien 6 etelapuolella, on pohjois- etelasuuntainen EV-alue.
Sen tarkoitus ei kaava-aineistosta avaudu.

V. Muutetaan M-alueeksi

20. Valtatien 6 varteen voisi laittaa kapean EV-alueen, mikali se esitysteknisesti on mahdollista. Nyt
kaavakartassa nékyy valtatien 6 varressa M-aluetta.

v. Merkinnan lisdamista arvioidaan esitysteknisisissa rajoissa.

Mielipiteet

Mielipiteen jattivat seuraavat tahot:

In-Ka Ry, Metsa Board Oyj, Ulla-Mari Siitonen, Simpeleen Kyldyhdistys, Tydkoneurakointi Nenonen Ay,
Marjatta ja Harri Valo, Juhani ja Paivi Kokkonen, Riitta ja Matti Niemi

Mielipiteita jatettiin 8 kpl ja niiss& nostettiin esiin lausuntojen asioiden liséksi seuraavat asiat:

21. Makiankilan alue ei nykyisin tayta vedenhankintaan soveltuvan pohjavesialueen statusta.

v. Esilla olleessa kaavaluonnoksessa on esitetty voimassa olevien (yleiskaava,
asemakaava) mahdollistamat toiminnot Ankilanmé&en pohjavesialueella. Pohjavesialueen
statuksesta kaydaan neuvotteluja ELY-keskuksen ja kunnan kesken. Kaavaluonnoksessa
esitetty maarays kieltda pohjaveden pilaamisen ja muuttamisen



Liikennevaihtoehdoista ja niiden linjauksista saatiin seuraavaa palautetta:

Jalankulkuyhteys pohjoisen kautta:

+ lyhyempi

+ maisemallisesti mukavampi

+ kayttajalle mukavin pituusgeometrian kannalta

+ turvallinen, ei risted raskaan liikenteen reittien kanssa

+ edullisempi

+ lahempana talla hetkella kaytettavaa reittia

- vaarallinen, koska kulkee teollisuuskayttssa olevalla alueella
- vaatii tarkempaa suunnittelua linjauksesta

- kallis

- ei autoliikennetta sillalle, kallis ratkaisu ja lisaa luonnon kuormitusta seka autoliikenne ja kevytliikenne
risteytyisivat

Jalankulkuyhteys Tehtaantien vartta pitkin:
+ ihanteellinen ratkaisu

+ jo nyt lenkkeilijdiden kayttama tiepohja
- junaradan ja joen ylitykset

- pituus

- jyrkka rinne

Liikenteen ohjaus Tehtaantielle:

- vaaratilanteet lisdantyvat

- tasoristeyksen tuomat ongelmat

- kapeahko silta

- matka keskustan ja Konkalammen valilla kasvaa
- vahent&a asiointia keskustan liikkeissa

- kallis

Jalankulkuyhteys Kukkaniitynkadun p&ésté asemalle:

- jyrkka

- edellyttaa portaat

+ turvallisempi ja jarkevampi kuin Tehtaantien liittyméan kautta
+ lyhyempi kuin Tehtaantien liittyman kautta

Rautatieaseman alikulku nykyisen liittymé&n kohdalla:
- toteuttamiskelvoton

- kallis

+ lyhyempi

Rautatieaseman alikulku Tehtaantien liittyméan kohdalla:

+ parantaa merkittavasti jalankulkijoiden ja pyorailijéiden turvallisuutta
+ turvallinen

+ esteeton

+ kustannustehokkaampi

- maanomistus

- pidempi ja saattaisi aiheuttaa valtatien vaarallisia valtatien ylityksia




